
KÖZLEMÉNY 
 
A Fővárosi Törvényszék 2022. május 31-én kelt ítéletével valamennyi szerződő félre kiterjedő hatállyal megállapította, hogy az 
alábbi, a Bortanfolyam.com Betéti Társaság alperes által 2019. január 24. - 2021. november 26. között alkalmazott alábbi 
szerződéses feltételek vagy azok aláhúzással jelölt szövegrészei tisztességtelenek, így az annak alkalmazójával szerződött 
valamennyi félre kiterjedő hatállyal érvénytelen. 
I. 
„Díjak: A Weblapon megjelölt díjak, árak nettó árak, nem tartalmazzák a megállapításukkor esedékes rendelkezéseknek 
megfelelő mértékű általános forgalmi adót.” rendelkezés tisztességtelen, mert a szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket 
a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával 
szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg. „A befizetett Díjbekérőben szereplő összeget Szolgáltató – amennyiben Ügyfél 
kérésére nem tud egy adott tanfolyamot igénybe venni és erről a Tanfolyam megkezdését megelőzően Szolgáltatót hitelt 
érdemlően tájékoztatja – más tanfolyamra vagy azonos tanfolyam más időpontjára beszámíthatja.” rendelkezés tisztességtelen, 
mert a szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével 
egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg, továbbá mert 
nem egyértelmű. 
„Hitelt érdemlő tájékoztatásnak minősül jelen pont vonatkozásában a) e-mailen írásban b) esetleg telefonon, a Weblapon 
megadott elérhetőségek valamelyikén lefolyt beszélgetés, ha a telefonbeszélgetésről írásban megerősítő visszajelzést kap Ügyfél 
Szolgáltatótól – ezen visszajelzés hiányában a megállapodás semmis mivel e nélkül a megállapodás érdemben nem igazolható.” 
rendelkezés tisztességtelen, mert az a vállalkozás (alperes) teljesítését olyan feltételtől teszi függővé, amelynek bekövetkezte 
kizárólag a vállalkozás akaratán múlik. „A befizetett összeget vagy annak egy részét Szolgáltató a befizetést követően csak a 
következő esetek valamelyikében fizeti vissza Ügyfél számára: 

• megítélt és jogos, egyértelműen és kizárólag Szolgáltatónak felróható okból bekövetkezett Minőségi reklamáció esetén 
(ehhez a teljes Tanfolyam-on való részvétel szükséges) vagy 

• az Elállás pontban megjelölt határidőn belül Ügyfél részéről történt elállás esetén” 

rendelkezés tisztességtelen, mert kizárólagosan a vállalkozást jogosítja fel annak megállapítására, hogy teljesítése 
szerződésszerű-e, és mert a szerződés feltételének értelmezésére a vállalkozást egyoldalúan jogosítja, továbbá mert a 
szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és 
indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg. „Bármely jelen Szerződés 
teljesítéséhez kapcsolódó Ügyfél oldalán felmerült kár esetén Szolgáltató felelőssége maximum a befizetett tanfolyami díjig 
terjed.” és a „Jelen pontban foglaltak megszegéséből származó, Szolgáltatót ért kárért Ügyfél korlátlanul felel és jelen pontban 
foglalt korlátozások és kártérítési felelősség az Ügyfél vonatkozásában a létrejött szerződéses jogviszony megszűnését követő 5 
(öt) éven keresztül fennállnak.”, valamint a „A Szolgáltató nem vállal felelősséget semmilyen közvetett vagy közvetlen kárért, 
mely a Tanfolyamon elhangzottak alapján Ügyfelet a későbbiekben esetlegesen éri, vagy érheti. A Szolgáltató felelőssége a jelen 
szerződésben foglaltakra korlátozódik és ez alapján az esetleges kártérítés összege nem haladhatja meg az Ügyfél által egy 
összegben kifizetett Díjat.” rendelkezések tisztességtelenek, mert a szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket a 
jóhiszeműség és a tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával 
szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg és kizárja vagy korlátozza a fogyasztó peres vagy más jogi úton történő 
igényérvényesítési lehetőségeit. „Szolgáltató külön Adatvédelmi és Adatkezelési Szabályzattal rendelkezik. Ügyfél jelen ÁSZF 
elfogadásával az Adatvédelmi és Adatkezelési Szabályzatban foglaltakat is elfogadja.” rendelkezés tisztességtelen, mert a 
szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket a jóhiszeműség és a tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és 
indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg. „Felek jelen szerződés 
megkötéséből, érvényességéből és teljesítéséből eredő vitás kérdéseiket először megkísérlik egymással személyesen egyeztetni. 
Abban az esetben, ha nem sikerül Felek között felmerült bármely vitás kérdés, nézeteltérés békés úton történő rendezése, úgy 
Felek Szolgáltató vagy Ügyfél mindenkori székhelye vagy lakóhelye szerint illetékes helyi, illetve megyei bíróság kizárólagos 
illetékességét kötik ki.” rendelkezés tisztességtelen, mert kizárja vagy korlátozza a fogyasztó peres, vagy más jogi úton történő 
igényérvényesítési lehetőségeit, továbbá mert az nem egyértelmű. 
II. 
A Fővárosi Törvényszék 2022. május 31-én kelt ítéletével valamennyi szerződő félre kiterjedő hatállyal megállapította, hogy az 
alábbi, a Bortanfolyam.com Betéti Társaság alperes által 2021. november 27.-2022. március 17. között alkalmazott alábbi 
szerződéses feltételek vagy annak aláhúzással jelölt szövegrészei tisztességtelenek, így az annak alkalmazójával szerződött 
valamennyi félre kiterjedő hatállyal érvénytelen. „Vállalkozás jelen ÁSZF-jét jogosult egyoldalúan módosítani.” és a „A Fogyasztó 
felelőssége, hogy a módosítás tartalmát megismerje, arról a honlapon tájékozódjon.” rendelkezések tisztességtelenek, mert 
lehetővé teszik, hogy lehetővé teszi, hogy a vállalkozás a szerződést egyoldalúan, a szerződésben meghatározott alapos ok nélkül 
módosítsa, továbbá a szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket a jóhiszeműség és tisztesség követelményének 
megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg. 
„A jelen pont szerinti rendes felmondás e-mailben történő megküldése esetén a rendes felmondás érvényességéhez annak 
legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírással történő ellátása szükséges.” és a „E-mailben megküldött elállási, illetve 
felmondási nyilatkozat érvényességéhez annak legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírással történő ellátása szükséges.” 
rendelkezések tisztességtelenek, mert a fogyasztó nyilatkozatának megtételére indokolatlan alaki követelményeket 
támasztanak. „A Vásárló kizárólag akkor vonható felelősségre az Utalvány(ok)ban bekövetkezett értékcsökkenésért, ha az a 
jellegüknek, tulajdonságaiknak megállapításához szükséges használatot meghaladó használat miatt következett be, ebben az 
esetben viszont a Vállalkozás a Vásárlóval szemben az ebből fakadó többletköltségeket érvényesíthet.” rendelkezés 
tisztességtelen, mert a feltétel nem egyértelmű. 


